Как предизборните обещания ще изтребят дивеча на България?
По всичко е видно, че когато са се раздавали обещания срещу „нещо” по време на парламентарните избори през 2005 година, сега едно от тези „неща” е именно промените в Закона за лова и опазване на дивеча.

Защо смятаме така?


За промени в ЗЛОД се говори от 2003 година. През 2006 година в рамките на 14 дни на сайта на тогавашното Национално управление на горите /сега ДАГ/ излязоха 4 /четири/ проектозакона за изменение и допълнение на ЗЛОД. Тогава бяха свикани комисии към Държавните лесничейства и Държавните дивечовъдни станции, в който да се обсъдят промените и да се предложат нови. В комисите бяха поканени да участват и представители на сдруженията. 
До последно не се знаеше по кой от четирите проектозакона ще се правят обсъжданията. 
В последния момент, повлияни от общественото мнение и от факта, че са в началото на мандата управляващата коалиция даде за обсъждане проекта внесен от НУГ, който според нас щеше да е предпоставка за приемането на един „добър” нов ЗЛОД. 

Сега, две години по-късно, в края на мандата си, управляващите без никакви склупули, обсъждания и тем подобни, внася и приемат „най-лошия” /класифициран така от всички преди две години/ пректозакон. Защо? Защото обещанията трябва да се изпълняват, разбирайте – парите трябва да се връщат под формата на Закон!!!

Защо смятаме, че по този начин не ще намалее дивеча в България, а направо се създават предпоставки за неговото унищожение???

Със така предложения проектозакон се допуска и още един субект, който да стопанисва дивеча, а именно Чл. 34, ал.1, т.5 - други юридически лица, регистрирани съгласно действащото българско законодателство. 

Мотивите защо се допуска и този субект са неоснователни и нелогични – „интерес от други ЮЛ да стопанисват дивеча”. Смятаме, че мотивите трябва да съдържат доказани твърдения, че субектите по сега действащия ЗЛОД не могат да стопанисват дивеча, съгласно изискванията. Такива мотиви и доказани твърдения няма как да бъдат намерени. Твърдението за „сериозния интерес от ЮЛ да стопанисват дивеча” е нелогично, особенно след като върви ръка за ръка с твърдението, че „дивеча в РБългария е сериозно намалял”, а същевременно таксациите показват друго.

Но приемаме, че Закона се приема в този му вид и какво става по нататък:

1. Държавните ловни стопанства сключват 15-годишни договори с трети лица за съвместна дейност, съгл. Чл.9, ал.2 без търг, конкурс и каквато и да било прозрачност, достатъчно е само да бъдат утвърдени от Председателя на ДАГ !!!??? А после могат да бъдат удължени за още 15 години без конкурс!?
2. По този начин ловностопанските райони в РБългария ще бъдат предимно стопанисвани от:

· ловните сдружения, и то само тези, който „задължително” са членове на националното ловно сдружение.
· ЮЛ, регистрирани съгласно действащото българско законодателство
3. Няма как да не направим допускането, че ЮЛ ще разполагат с повече средства от ловните сдружения, т.е. те ще могат да „полагат повече дрижи за дивеча” – разбирайте, ако една дружина храни примерно с 10 тона фураж годишно, ЮЛ ще храни с 50 или повече тона. Тук си поставяме въпроса: Къде ще предпочете да се храни дивеча? Разбира се, там където има повече храна, т.е. при ЮЛ. В това няма нищо лошо, с изключение на факта, че дивеча съвсем нелоялно ще бъде привлечен на териториите, стопанисвани от ЮЛ и като им се дава и право да заградят част от тях, дивеча ще се съсредоточи изключително в тези „заградени или заграбени” територии.

4. Същевременно вече с новия ЗЛОД дивеча в страната няма да е изключителна държавна собственост - Чл. 2. (1) Дивечът в Република България е частна държавна собственост, с изключение на случаите, определени в този закон.

(3) Дивечът, закупен от лицата по чл. 34, ал. 1, т. 3, 4 и 5, който се отглежда във ферми и бази за интензивно стопанисване на дивеча, е собственост на лицата, които са го закупили.

Така едно ЮЛ, закупило 2 елена и 5 прасета, ще оползотвори многократно повече, поради простата причина, че ще привлече дивеча от териториите на ловните сдружения, а от друга страна новия ЗЛОД не предвижда никакви процедури от страна на ползването на дивеча, достатъчно е да „има фактура, че го е закупил”.
5. До тук добре, но е пропуснато да се отбележи една съществена разлика между ЮЛ и Сдруженията, който също са ЮЛ, но регистрирани и изпълняващи дейността си по ЗЮЛНЦ. 

6. Докато ЮЛ ще работят и ще разпределят печалба от дейността си, т.е. от стопанисването и ползването на дивеча, то Сдруженията по Закон нямат право да разпределят печалба, а са длъжни да я реинвестират в грижи за дивеча. За ЮЛ стремежа за по-голяма печалба, а това е основен принцип на пазарното стопанство ще доведе до по-голямо ползване на дивеча, което в един бъдещ етап може да доведе до драстично намаляване на популацията му и до тотално изчезване за сметка на печалбата.

В заключение:

При управлението на ловното стопанство на РБългария не трябва да бъдат допускани „други юридически лица, регистрирани съгласно действащото българско законодателство”, защото „печалбарството” ще доведе до намаляване или унищожение на дивеча. Пример за това са също така и едногонишните договори, които се сключваха през последните 5 години с ЮЛ за ползването на отстрела в определени дивечовъвни участъци на Държавните лесничейства. Там ЮЛ за това, че е заплатило определена сума „изтребваше” дивеч „на ред”, защото можеше тази година договора да му е „за последно”!
